DZIENNIK USTAW

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2026 r.

Poz. 797
WYROK
TRYBUNALUKONSTYTUCYJNEGO
z dnia 30 lipca 2026 1.
Sygn. akt K 1/26
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Marcin Cwierégtéwek - przewodniczacy, sprawozdawca
Borys Pupka
Dytmar Klimek
Regina Olko

Hermes Szymanek

wniosku o zbadanie zgodnosci:

po rozpoznaniu na rozprawie, z udzialem Prokuratora Krajowego, w dniu 29 lipca 2026 r.,

1) art. 112b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych
(tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.; dalej jako ,,p.u.s.p.") z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178
ust. 1, art. 180 ust. 1 1 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 112 § 3 p.u.s.p. zart. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji,

Konstytucji,

3)art. 112 § 1 p.u.s.p., w zakresie w jakim przewiduje jako oskarzyciela przed sadem
Sprawiedliwos$ci z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

dyscyplinarnym Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych oraz Zastepcoéw
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, powotanych przez Ministra

4) art. 110a § 1 p.u.s.p. z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 112

5) art. 130 p.u.s.p., w zakresie w jakim przewiduje zarzadzenie natychmiastowej
przerwy (zawieszenia w urzedowaniu) w czynno$ciach stuzbowych sedziego bez mocy
orzeczenia sadu z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 1 2 Konstytucji,
6) art. 114 § 9 zdanie trzecie i czwarte p.u.s.p., w zakresie w jakim przewiduje, ze
wniesienie przez Ministra Sprawiedliwosci

sprzeciwu od postanowienia rzecznika

dyscyplinarnego o odmowie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego jest rownoznaczne z
obowigzkiem wszczecia tego postepowania, a wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do



dalszego toku postepowania sg wigzace dla rzecznika dyscyplinarnego z art. 10 ust. 1, art.
173, art. 178 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 125 p.us.p., w zakresie w jakim przewiduje uprawnienie Ministra

Sprawiedliwo$ci do wystapienia o0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego z art. 10 ust. 1,
art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji,
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8) art. 110c p.u.s.p. z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji

orzeka:

Art. 110a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(tj. Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.) jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji.

Art. 110c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tj.
Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.) jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Art. 112 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tj. Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.) jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178
ust. 1 Konstytucji.

Art. 112b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tj.
Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.) jest niezgodny art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 114 § 9 zdanie trzecie i czwarte ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tj. Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.), w zakresie w jakim
przewiduje, ze wniesienie przez Ministra Sprawiedliwosci sprzeciwu od
postanowienia rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego jest rownoznaczne z obowigzkiem wszczecia tego postgpowania, a
wskazania Ministra Sprawiedliwosci co do dalszego toku postgpowania sa wiazace
dla rzecznika dyscyplinarnego jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t;.
Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.), w zakresie w jakim przewiduje uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do wystgpienia o wznowienie postepowania dyscyplinarnego, jest
niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Art. 130 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (t;.
Dz. U. 2024 poz. 334 ze zm.), w zakresie w jakim przewiduje zarzadzenie
natychmiastowej przerwy (zawieszenia w urzedowaniu) w czynnosciach stuzbowych
sedziego bez mocy orzeczenia sadu, jest niezgodny z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178
ust. 1 oraz art. 180 ust. 112 Konstytucji.

ponadtopostanawia:

umorzy¢ postegpowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednogto$nie



Marcin Cwierégléwek
Dytmar Klimek Borys Pupka
Hermes Szymanek Regina Olko

Poswiadczono z zgodno$¢ z oryginatem.
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